Einfilhrung

Heute wird man wohl Verstindnis dafiir haben, dafs wir ein hal-
bes Jahrhundert nach dem Erscheinen der ersten Ausgaben die
Stellungnahmen von Marx und Engels zum Freidenkertum
und zur Religion in wichtigen Punkten anders beurteilen als das
seinerzeit Angelica Balabanoff im Jahre 1930 tat. Inzwischen
hat sich die Megakrise der Welt und der Menschheit, die schon
1914 in Europa zum Ausbruch kam, so zugespitzt, daf® der
Fortschrittsglaube der Viter des Marxismus fiir viele von uns
fraglich geworden ist. Trotz allen genialen Einsichten waren
doch Marx und erst recht Engels stets Kinder ihres Jahrhunderts
und das heit der viktorianischen Ara geblieben.

Nach zwei Weltkriegen, den Zerstorungen des Nationalsozia-
lismus, aber auch des Stalinismus, den Niederlagen der Arbei-
terbewegung, der Erfindung der ABC-Waffen, der sich stindig
zuspitzenden Konfrontation der Ubermichte und Blécke wie
auch angesichts von Riistungswettlauf und Kriegsgefahr fast
iiberall in der Welt, von Bevolkerungsexplosion, Unterentwick-
lung und Hunger, von Umweltzerstérung und Versagen der
Wirtschaftsordnungen, von Demontage der Demokratie und
Triumphen von privatem, aber vor allem auch staatlichem Ter-
rorismus, von Kultur- und Gesellschaftskrise und nicht zu-
letzt von Entpersonalisierung des Individuums, um nur die
wichtigsten Krisenmomente und Herausforderungen anzudeu-
ten, ist es nicht leicht, an den globalen und futurologischen Vi-
sionen des historischen Materialismus und der materialistischen
Dialektik unkritisch festzuhalten. Dabei wird man auch religiése
Uberzeugungen und Bewegungen heute anders einschitzen als
im 19. Jahrhundert - stehen doch nun zahlreiche Katholiken
vor allem in der Neuen und in der Dritten Welt in vorderster
Front im Kampf gegen Ausbeutung und Militarisierung, wie
zahlreiche Protestanten bei uns in der sogenannten Ersten
Welt gegen Repression und Riistung ankimpfen.



SchlieBSlich erscheint uns aber selbst die personliche Tragik des
Individuums, sein Leid, sein Schmerz, seine Krankheit, eine
Tragik, die in jedem Falle im Tode gipfelt (nach Ernst Bloch
»der stirksten Nicht-Utopie”!), in einem ganz anderen Lichte
nicht zuletzt angesichts des méglichen Untergangs der Mensch-
heit.

Man irrt sich, wenn man glaubt, es bestinde nur die Alternative:
Marxismus oder Christentum. Auf dem Kontinent vor allem er-
schien der Sozialismus in Gestalt des Marxismus. Andere nicht-
marxistische, christliche oder sonstige Varianten des Sozialis-
mus wurden wenig beachtet. Heute méchten wir betonen, dafl
neben den marxistischen und christlichen Varianten des Sozia-
lismus eine ausgesprochen humanistische Spielart von grofiter
Bedeutung ist. Diese Strémungen seien hier zunichst als eine
Art Drittes Lager oder auch Dritter Weg charakterisiert.

Die meisten Humanisten dieses Lagers diirften selbstkritisch
genug sein, die Mingel der alten materialistischen oder mo-
nistischen Metaphysik zuzugeben. Sie wissen um die Problema-
tik einer diesseitig humanistischen Ethik und sind bereit, die
inneren Gegensitzlichkeiten und die Unaufldslichkeiten einer
immanenten wissenschaftlich-philosophischen Anthropologie
zu sehen. Gegen diesen Humanismus kann man daher den Vor-
wurf eines materialistischen Dogmatismus oder einer Verabso-
lutierung der Wissenschaft nicht mehr so einfach erheben, wie
das etwa noch im 19. Jahrhundert moglich war. Die Huma-
nisten sehen heute noch das Universum in seiner ganzen Ver-
schwendung, Vielschichtigkeit und Irrationalitit, in seiner Wi-
derspriichlichkeit und letztlich Unerkennbarkeit. Zwar sind sie
bereit, die Bedeutung von Ordnungselementen und Strukturen
zuzugeben; sie spiiren jedoch daneben deutlich die Unvollkom-
menheit, die Unordnung, die Gleichgiiltigkeit der Natur gerade
dem Individuum gegeniiber. Sie mafien sich nicht an. letzte
Antworten auf letzte Fragen zu geben, indem sie etwa hinter
Gas U des Universums das X eines Gottes setzen. ... der Welt-
und Menschengeschichte gleich, enthiillt das letzte aufgeldste



Problem immer wieder ein neues aufzuldsendes”, belehrt uns
schon jener Goethe, der so wenig Systematiker und Dogmatiker
war, dafl auch der humanistische Sozialist noch etwas von seiner
Humanitit zu lernen vermag.

Auch den Menschen sehen die Humanisten heute in seiner
ganzen Problematik als widerspriichliches, vielfach bedingtes
und doch immer wieder die Bedingungen iiberwindendes We-
sen, als ein Geschopf, das im Kosmos verankert ist, letzten En-
des jedoch auf sich selber gestellt bleibt. Sie wissen um die
vielen historischen, gesellschaftlichen und psychologischen Be-
stimmtheiten des Menschen, die es schwer machen, Endgiilti-
ges oder Umfassendes iiber seine ,Natur’ auszusagen. Sie ver-
schliefen nicht die Augen vor der Vielschichtigkeit des Men-
schen, der nicht nur homo sapiens ist, nicht nur homo faber,
sondern auch homo ludens, zoon politicon, ja animal meta-
physicum. Sie sind von der Verschiedenartigkeit und Wandelbar-
keit des Menschen beeindruckt, wie wir ihm im Verlaufe seiner
Geschichte und in den verschiedensten Winkeln der Erde be-
gegnen. Dennoch spricht manches dafiir, daf alle Menschen in
ihrem Menschsein so viel gemein haben, da} sie trotz aller
Schwierigkeiten der Verstindigung immer wieder iiber die Zei-
ten und Kontinente hinweg Briicken schlagen kénnen zu allem,
was Menschenanlitz trigt. Immer mehr vermag dieses gemeinsa-
me Menschentum als Grundlage fiir die Xommunikation und
Kooperation der Menschheit dienen.

Die Humanisten machen sich schlieflich heute ein Bild von der
Gesellschaft und der Geschichte des Menschen, das den Ergeb-
nissen und Erkenntnissen der verschiedenen Wissenschaften
Rechnung zu tragen versucht. Sie sehen die Gesellschaft nicht
mehr monistisch als ein harmonisches Ganzes; die Geschichte
des Menschen erscheint ihnen nicht einfach als ein stetiger
Fortschritt zum Groferen und Besseren. Sie wissen um das Ge-
geneinander der verschiedene Kultursphiren und Lebensbe-

bereiche, vor allem um den Gegensatz von geistigem Kultur-
bereich im engeren Sinne des Wortes einerseits, utilitaristisch-



technischem Zivilisationsbereich andererseits (um die Termino-
logie von Alfred Weber und Maclver zu gebrauchen). Wihrend
die eigentliche Kultursphire durch das Mit- und Gegeneinander
zahlreicher echter Werte gekennzeichnet ist, ist der Zivilisations-
bereich eindeutiger und einheitlicher strukturiert. In der Wirt-
schaft und auch in weiten Bezirken der Politik herrscht daher
stirker als in der Kultur die Notwendigkeit vor. Insbesondere
kann die eindeutig dynamische Entwicklung im utilitaristischen
und technischen Zivilisationsbereich nicht einfach {ibersehen
oder riickgingig gemacht werden. Mit ihr miissen alle Parteien
rechnen, wollen sie nicht wirtschaftliche, militirische oder poli-
tische Katastrophen in Kauf nehmen. Marx, der vom Menschen
als homo faber ausgeht und an eine pristabilisierte Harmonie
von Technik und Kultur glaubt, wolite die Politik monistisch
an den technisch-6konomischen Erfordernissen ausrichten.
Seine idealistischen Gegner, die noch einseitiger im Menschen
nur den homo ludens erblicken, iiberschitzen die Vielfalt
der Kkiinstlerisch-kulturellen Moglichkeiten und glauben, daf
auch in der Politik alle Wege jederzeit und jedenorts offen sind.
Die Humanisten glauben, dafl manche der Bahnen, die die ro-
mantischen Konservativen und Traditionalisten zu uns fithren
wollen, Holzwege sind. Sie setzen aber auch nicht mehr die
technische Entwicklung mit dem automatischen Fortschritt der
gesamten Kultur zur Utopie hin gleich. Obwohl sie Technik
und Wirtschaft sehr ernst nehmen, haben sie heute mehr Ver-
stindnis fiir das Gewicht der emotional-unbewuften Strebungen
des Menschen wie fiir die Bedeutung seiner individuell-tradi-
tionalen Kulturwerte. Sie sehen die Familie oder die Kirche
sowohl als utilitaristisch-soziale Kontrollinstitution wie auch als
individual-emotionale Ausdrucks- und Wertformen.

Der Humanismus, der ein Gefiihl fiir die Notwendigkeiten im
zivilisatorischen Bereich und die Moglichkeiten in der Kultur-
sphiire hat, bemiiht sich aber auch um eine neue Abstimmung
der verschiedenen Lebensregionen. Trotz der ewigen Spannun-
gen und Konflikten, die zwischen jhnen existieren, miissen sie
immer wieder zu einer produktiven Einheit geformt werden.



Das aber kann nur in der historischen Dimension geschehen,
in der die Zeit den Raum erginzt, die Zukunft in die Gegen-
wart einbegriffen wird. So sieht der Humanist das Gesellschafts-
system stets auch als Geschichtsprozef, der sich nie vollendet,
da die Gegenwart dauernd nach der Zukunft hin offen bleibt.

Die Zukunft aber steht nicht mehr im Zeichen der umfassenden
Gewiflheit - hochstens in dem der begrenzten Hoffnung. Der
Fortschrittler glaubt, der Mensch brauche nur einmal den Hima-
laja zu bezwingen, um dann ewig auf Bergesgipfeln verweilen
zu dirfen; der Konservative findet sich damit ab, daf der
Mensch stindig im Tal bleiben miisse. Der Humanist wei3, daf
der Mensch immer wieder miithsam neue H6hen ersteigen muf -
nur um zuerkennen, dafy er doch immer wieder erst ein Vorge-
birge bezwungen hat, hinter dem sich steilere Gipfel auftiirmen.
Die letzte Spitze erreicht der Mensch nie. Aber wenn er auch
nur als Mensch leben und iiberleben will, muf’ er das Tal verlas-
sen und die lHidhenwanderung wagen. Oder um ein anderes Bild
zu gebrauchen: Solange wir in einer dynamischen Welt leben,
miissen wir wie Alice im Wunderland sehr schnell laufen, wenn
wir auch nur den Boden unter den Fiiflen behalten wollen. An-
ders als der Spithegelianer und Viktorianer Marx sind wir nicht
mehr davon iiberzeugt, daB die Entwicklung mit naturnotwendi-
ger Gesetzlichkeit den Umschlag aus der tiefsten Entmenschung
in die hochste Vermenschlichung bringen wird - Rosa Luxem-
burgs diistere Alternative: ,,Sozialismus oder Untergang in der
Barbarei!”” klingt heute zeitgemifier. Selbst wenn sich der So-
zialist der Zukunft je ganz verwirklichen sollte, so wird der Er-
folg wohl stets hinter der Erwartung zuriickbleiben. Er wird
einen hohen Preis heischen und der menschlichen Unzulinglich-
keit nicht ein fiir allemal ein Ende setzen. Es gehort zur Tra-
gik des Menschen, da® weder eine Gottheit noch eine Mensch-
heit ihm je die Utopie geben diirfte - dennoch mufd der Mensch
sie sich selbst stets von neuem aufgeben. Nur so - im Zeichen
eines ewigen ,,Als ob” - kann er die Skylla eines ,,ruchlosen Op-
timismus” wie die Charybis eines nicht minder ,,ruchlosen Pes-
simismus’’ vermeiden.



In Anbetracht der unausrottbaren Zwiespiltigkeit und Viel-
deutbarkeit des Menschen und seines Geschicks sprechen uns
heute alle monistischen Vereinfachungen der Gesellschaft und
Geschichte weniger denn je an. Weder die Politik noch die Wirt-
schaft, weder die Kunst noch die Religion verfiigen iiber den
Zauberschliissel, der uns alle Pforten 6ffnet. Die geschichtliche
Bestimmung des Menschen ist weder identisch mit der stindigen
Entfaltung der hochsten Werte noch reduziert sie sich auf einen
erbirmlichen Krelslauf in dem alles, was aus Staub geboren ist,

wieder zu Staub wird. Als komph21ertes Zusammensplel von
Fortschritt und Riickschritt, von Werden und Vergehen, von
Leistung und Verlust, von der Wiederkehr des Alten und der Ge-
burt des Neuen kann sie nur pluralistisch gedeutet werden.
Lediglich so kénnen wir aus unserer geschichtlichen Erfahrung
lernen, dort, wo sich die Geschichte wiederholt, die schlimm-
sten Fehler der Vergangenheit zu vermeiden, dort aber, wo sich
vollig neue Horizonte auftun, neue Probleme im Lichte neuer
Erkenntnisse und Methoden anzupacken.

So wenig sich der moderne Humanismus in einem Historismus
erschopft, so weil er doch um die geschichtlich-gesellschaftliche
Begrenztheit jeder menschlichen Aussage. Wissenschaftssoziolo-
gen und logische Positivisten, Semantiker und Mathematiker
haben betont, wie vorsichtig und bescheiden wir sein miis-
sen. Der Mathematiker Meschkowski weist darauf hin, wie die
mancherlei Ideologien unsere Zeit von der durchaus ungesicher-
ten Verallgemeinerung von Teilwahrheiten zu einem universalen
Gesetz leben, wie sie ihre aus irgendeiner Denkgewohnheit stam-
mende Grundkonzeption fiir eine Denknotwendigkeit halten.
Allerdings kann man nicht einfach jede metaphysische Frage-
stellung fiir sinnlos erkliren. Man wiirde damit selbst gegen das
Gesetz der unzulissigen Verallgemeinerung gewonnener FEin-
sichten verstofien.

Der Humanist ist heute skeptischer und bescheidener als sein
viktorianischer Vorfahre; er hat ein offenes Ohr fiir die Kritik,
die etwa von christlicher Seite gegen die Hybris bestimmter For-




men des Aufklirungsoptimismus und der Wissenschaftsgliubig-
keit geltend gemacht worden ist. Zugleich mit seinen eigenen
Begrenzungen erkennt er aber auch heute wohl schirfer denn je
zuvor die Unzulinglichkeit der anderen - der Christen so gut
wie der Marxisten. Die dogmatisch-metaphysischen Antworten
und Aussagen der traditionalen Kirchen erscheinen ihm heute
noch weniger glaubwiirdig und zeitgemaf als friiher. Max Brod
sagt, manches Dogma sei ,,dem Verstande kaum weniger #rger-
lich als das Spukwesen anthroposophischer Klopf- und anderer
Geister”. Anthropologie und Geschichte, Psychologie und
Soziologie haben so viele kirchliche Thesen erschiittert, daf wir
auch den Behauptungen und Annahmen gegeniiber skeptisch
sind, die noch nicht widerlegt worden sind oder vielleicht sogar
niemals direkt widerlegt werden kdénnen, wobei auch die Frage
zu stellen wire, ob wir sie iiberhaupt widerlegen miissen. Hat
nicht umgekehrt auch hier derjenige die Beweislast, der eine
Behauptung aufstellt?

Wir wissen heute zu gut, wie die verschiedensten Volker jeweils
alles und nichts geglaubt haben, wie fast jedem Glaubensan-
spruch der einen Kirche oder Sekte die Glaubensanspriiche un-
zéhliger anderer entgegentreten, wie gerade diejenige Kirche, die
nur ihre eigene Dogmatik gelten lift, den Glauben der anderen
Kirchen zum Aberglauben stempelt. In einem Zeitalter, in dem
wir den Sturz der Monarchen erlebt haben und die Verginglich-
keit des Patriarchats, ist es nicht leicht, sich einen Gott als
,Vater’ vorzustellen. Wir haben heute zu viel Kenntnis von den
gesellschaftlichen Bedingtheiten und tiefenpsychologischen Mo-
tivationen jener, die fiir sich selber auf einen Himmel hoffen
und ihrem Gegner die H6lle androhen. Das Problem der Theo-
dizee mag gliicklicheren und naiveren Zeiten 16sbar erschienen
sein - heute, da wir gegenwirtig sein miissen, daB der Mensch
sich selber vernichten kann, wird jede optimistisch-theistische
Konzeption zu einem Stein des Anstofes. Im Zeitalter von
Auschwitz und Hiroshima erscheint die Behauptung von einem
Gott, der zugleich allmichtig, allweise und allgiiltig sein soll,



absurd, und ein ,credo quia absurdum’ ist fiir die, die an der
Vernunft nicht verzweifeln, keine Empfehlung.

Es ist hier nicht der Ort, die Argumente von Hume und Kant,
Feuerbach und Marx, Freud und N. Hartmann anzufiihren,
die, obzwar rational nie widerlegt, immer wieder verdringt wor-
den sind, da die Menschen peinliche Wahrheiten allzu gern ver-
gessen. Kaum aber ist das Ideal des Urchristentums schonungslo-
ser mit dem, was die Kirchen aus der Lehre Jesu gemacht haben,
konfrontiert worden als in einer Stelle bei Nietzsche. Ganz
gleich, ob Nietzsches Auffassung von Jesus historisch oder theo-
logisch korrekt ist oder nicht, seine Kritik an dem institutio-
nalisierten Christentum erscheint durchschlagend. ,,Nachdem
die Kirche die ganze christliche Praxis sich hatte nehmen lassen
und ganz eigentlich das Leben im Staate ... sanktioniert hatte,
mufite sie den Sinn des Christentums irgendwo anders hinlegen:
in den Glauben an unglaubwiirdige Dinge, in das Zeremoniell
von Gebeten, Anbetung, Festen usw. Der Begriff ,Siinde’, ,Ver-
gebung’, ,Strafe’, ,Belohnung’ ... kommt jetzt in den Vorder-
grund. Ein schauderhafter Mischmasch von griechischer Philo-
sophie und Judentum; der Asketismus; das bestindige Richten
und Verurteilen; die Rangordnung usw.”

Worauf Nietzsche hier hindeutet, sind die echten Heiligen -
heute reprisentiert durch einen Gandhi oder Bhave, Albert
Schweitzer oder Martin Luther King - . mit oder ohne Gott -
Vorbilder der Gewaltfreiheit und Menschenliebe, eher Sozia-
listen oder Anarchisten als Kirchenfiirsten oder theistische Dog-
matiker. Die Psychologie hat uns aber inzwischen gezeigt,
aafl von ,normalen’ Menschen - ganz gleich, ob Christen oder
Atheisten - solche ehtischen und religiésen Virtuosenleistungen
kaum zu erwarten sind. Als homo ludens und animal meta-
physicum ist der Mensch ein spielendes, fragendes, suchendes
Wesen voller Furcht und Angst, Hoffnung und Verzweiflung,
Phantasie und Leichtgliubigkeit. Wie Matthias Claudius so
schoén sagt:




,,Der Mensch verachtet und verehret,
hat Freude und Gefahr, )
glaubt, zweifelt, wihnt und lehret,
hilt nichts und alles wahr ...”’

Gerade in der Religion vermengt sich echtes Suchen und Seh-
nen, Bangen und Hoffen, Fragen und Meditieren mit ,falschem
Bewuftsein’, d.h. mit Antworten und Anspriichen, Losungen
und Troéstungen, die falsch, atavistisch, egoistisch, ja borniert
und unmenschlich sind . Das Bediirfnis der Menge nach Schutz
und Sicherheit, Erlésung und ewigem Leben, Gliick und Gerech-
tigkeit entfremdet sich - es institutionalisiert sich in Herrschafts-
systemen und Machtinstitutionen. Mittels dieser Machtpositio-
nen gelingt es den Individuen, Kasten, Stinden, Kirchen, die
Massen zu unterdriicken, zu manipulieren und zu terrorisieren.
So wird die Ratio verdammt, der Machtanspruch des Priesters
oder Kommisars metaphysisch, religids, iibersinnlich durch Of-
fenbarung und Wunder, d.h. letzten Endes durch Tauschung
und Selbsttduschung begriindet und geheiligt. Die Zauberer- und
Priesterreligion trdstet, ordnet und, integriert - aber stets S0,
dafs die Unmiindigkeit des Menschen erhalten oder gar verstirkt
wird. So gesehen, ist inder Tat die Religion das Gemiit einer
»herzlosen Welt, der Geist gottloser Zustinde”. Wenn gesagt
wird, der Mensch sei kein Gott oder Engel, so soll dieses an sich
richtige Argument beweisen, daf} er es nicht einmal versuchen
darf, das Leben hier auf Erden zu rationalisieren und zu huma-
nisieren. Damit wird aber doch nur der Status quo sanktioniert
und verteidigt - gegen die Rebellen und Revolutionire ebenso
wie gegen die Propheten und Hiretiker.

So erscheint in der Tat ein gerader Weg von den iltesten Zauber-
und Priesterreligionen und -staaten sowohl zu den modernsten
autoritiren und semitotalitiren Erlésungs- wie zu den Sikular-
religionen unserer Tage zu fiihren. Es ist durchaus nicht so para-
dox, wenn der anglikanische Erzbischof Temple den National-
sozialismus als antichristliches Heidentum, den Kommunismus
dagegen ,nur’ als eine ,,christliche Ketzerei’’ gebrandmarkt hat.



Und hatte nicht Douglas Hyde recht, als er nach seiner Konver-
sion vom Kommunismus zum Katholizismus die Verwandt-
schaft der beiden Glaubenshaltungen unterstrich? Nicht zufillig
hat man immer wieder vom Kommunismus als einer neuen
,Kirche’ und ,Religion’ mit neuen Géttern und Propheten, mit
Zeloten, Proselyten und Hiretikern, mit Dogmen und Inquisi-
tion gesprochen. ,,Der heilige Schrecken”, erklirt Thomas
Mann, ,,die neue Kirche, der neue und universelle Bindung bie-
tende Glauben, welcher zu all seinen anderen Verheiflungen Be-
freiung von der Freiheit verheifdt, ist gefunden.” So errichtete
Rufland ,,seine rechtgliubige, angeblich allein seligmachende
Kirche mit heiligen Biichern, einem sakrosankten Dogmenge-
biude und allem Zubehor. Da soe zugleich Staat ist, diese
Kirche, so treibt sie Machtpolitik - wen wundert es?”’

Thomas Mann meint hier natiirlich die neue Sozialreligion des
Kommunismus. Wieweit trifft er damit nicht aber auch im
Kern die éltesten Erlésungsreligionen? Stellen sich nicht Gedan-
kenverbindungen her, wenn wir in einem katholischen Nach-
schlagewerk wie dem Neuen Herder lesen, die wahre Kirche
Christi sei ,,einig in Lehre und Gottesdienst wie allgemein fiir
alle Zeiten und Volker bestimmt”, ,,die Kirche sei von oben her
gegriindet und gebaut ...””. ,,Alles Wahre und Gute, das in der
Menschheit an Lehre und Gottesdienst sich findet, gehért mit-
telbar zur Kirche wie aber auch alle auferhalb der sichtbaren
Kirche waltende Gnade Gottes in Christus und seiner sichtbaren
Kirche ihre unversiegliche Quelle hat. Das ist der wahre Sinn des
des hart klingenden Wortes des heiligen Cyprian: ,Aufer der
Kirche ist kein Heil’.” Der Unfehlbarkeitsanspruch des Papstes,
von dem es heifdt: , Eine unfehlbare Lehrentscheidung ist ihrer
Natur nach unverénderlich und verlangt unbedingten Glaubens-
gehorsam™, erinnert an Stalin, den ,,Fiihrer” des Bolschewismus.
Auch heute noch vertritt - so das Fischer-Lexikon! - die katho-
lische Kirche den Standpunkt, ,,da sie an sich in der Wertung,
wegen ihres hoheren ewigen Zieles, iiber dem Staat steht, dafd
Kirche und Staat nicht voneinander getrennt werden diirfen,
sondern eng zum irdischen und iiberirdischen Wohl cer Unter-




gebenen (!) zusammenarbeiten miissen”. Natiirlich beansprucht
die Kirche auch ein Primat gegeniiber der Forschung und Wis-
senschaft: ,,Die Philosophie’, heifdt es in einer pipstlichen En-
zyklika, ,hat in religiosen Dingen nicht zu herrschen, sondern
zu dienen ...”

Ist es da zu verwundern, da’ der Humanist, wenn er solches
aus berufenem Munde hort, vor den Machtanspriichen der Fiih-
rer einer absolutistisch-autokratischen Kirche erschrickt?
Wir wissen zwar, daf® auch die romische Kirche es heute grund-
sitzlich ablehnt, dem Nichtgliubigen ihren Glauben mit roher
Gewalt aufzuzwingen, aber wir dirfen doch wohl fragen, ob
eine Istitution, die so autoritir organisiert ist und einen so weit-
gehenden Heils- und Wahrheitsanspruch erhebt, es fertigbringen
kann, den Nichtgliubigen gegeniiber auch dort volle und echte
Toleranz zu iiben, wo sie selber iibermichtig ist.

Das heifdt nicht, da® der Humanist die offizielle Position der
grofen Kirchen mit dem Anliegen jedes ihrer Anhiinger identi-
fiziert. Er weid sehr wohl, da} es sowohl im protestantischen
wie im katholischen Lager gerade unter den wirklich Glaubigen
manchen gibt, der echte Toleranz zu iiben bereit ist. Schon die
Frankfurter Leitsitze der CDU nach 1945 erklirten: ,Da das
christliche Menschenbild in wesentlichen Ziigen das gleiche ist,
wie es auch vielen Nichtchristen als das einer weltlichen Huma-
nitdt vorschwebt, werden auch sie mit uns zusammengehen kén-
nen.” Und von den ,,Menschen der christlichen Bekenntnisse”
hie3 es: ,,Allen Nichtchristen werden sie Duldsamkeit und
Achtung entgegenbringen, und sie diirfen daher eine gleiche Hal-
tung auch von ihnen erwarten.”

Hier ist nicht der Ort, die politischen Konsequenzen aus der
eben skizzierten Position des Humanismus zu ziehen. Es geniigt
darauf hinzuweisen, daf} aus ihr der Sozialismus als Staats-,
Gesellschafts- und Wirtschaftskonzeption nicht einfach logisch
zu deduzieren ist. Das allgemeine humanistische Fundament
kann zwar das spezifische sozialistische Gebidude tragen - hinzu



kommen miissen aber weiter konkretisierte Einsichten. Nur
derjenige Humanist wird zum Sozialisten, der tief durchdrungen
ist vom Bewuftsein des beispiellosen dynamischen Charakters
unseres Zeitalters, von der Unmoglichkeit der Aufrechterhal-
tung des Status quo, von der Notwendigkeit, das bestehende
System der wirtschaftlich-sozialen Ungleichheit, der imperia-
listischen Kolonialpolitik und der nationalstaatlichen Souveri-
nitdt abzubauen. Nur derjenige Humanist wird zum Sozialisten,
der bereit ist, um eine Synthese von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit zu ringen, die im Gegensatz zum paterna-
listischen ,Kommunismus’ wie zum liberalen JIndividualismus’
die Verwirklichung einer Gesellschaft anstrebt, die auf der soli-
darischen Kooperation nach Selbstbestimmung strebender
Menschen beruht. Ist nach Carlo Schmid die Politik die Kunst,
das Notwendige moglich zu machen, so weif der sozialistische
Humanist, daf} der Sozialismus nur moglich wird, wenn man im-
mer wieder gegen den Strom schwimmt.

Schlie8lich wollen wir diesen Sozialismus noch schlagwortartig
kennzeichnen als Global-, Human- und Okosozialismus.

Der Globalsozialismus muf seinem Wesen nach universalistisch-
pazifistisch orientiert sein, zugleich aber auch neue Formen
von Féderalismus bis hin zu einer Weltfdderation entwickeln.
Die Ubertragung staatlicher Kompetenzen auf iiberstaatliche
Organe ist also die eine Seite dieses Vorgangs ebenso wie die
Delegierung anderer staatlicher Machtbefugnisse auf biirgernahe
regionale, lokale und funktionale Selbstverwaltungsgremien.
Der Humansozialismus betont die Autonomie des Individuums
in der Gesellschaft und wendet sich gegen die Verherrlichung
von Gewalt und Terror. Soweit er revolutionir ist, geht es ihm
immer um eine gewaltfreie Revolution.

Wie man auch immer die Erfolgsaussichten des Global- und Hu-
mansozialismus einschitzen will - jedenfalls vermag er zu-
mindest an alte und starke Traditionen im Sozialismus anzy-
kniipfen, die weiter zu entwickeln sind. Der hier geprigte Be-
griff des Okosozialismus ist hingegen durchaus neu. Mit diesem




Terminus wollen wir die Umweltproblematik, wie sie bisher
fast immer von Sozialisten wie Kommunisten, Demokraten wie
Liberalen striflich vernachlissigt worden ist, unterstreichen und
sogar in den Mittelpunkt unseres Denkens riicken.

Um zusammenzufassen: Die Vorstellungen, die wir mit den Be-
griffen Human-, Global- und Okosozialismus umschrieben ha-
ben scheinen uns immer noch so sehr in der grofen Tradition
des Sozialismus zu liegen, daf® wir zdgern, auf diesen Begriff zu
verzichten. Fiir seine weitere Verwendung spricht auch die Tat-
sache, dafl immer noch iiberall in der Welt Menschen und Grup-
pen im Namen des Sozialismus fiir jene Ideale der Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit eintreten, zu denen auch wir
uns bekennen.

Intellektuelle, Wissenschaftler und Kiinstler, Arbeiter und
Frauen, Alte und vor allem auch Junge kimpfen nach wie vor
fiir eine sozialistische Zukunft. Und sollte schlieflich dem So-
zialisten nicht recht sein, was etwa jenen Demokraten oder
Christen billig ist, die auch trotz dem wohl noch lingerfristigen
Milbrauch dieser Begriffe doch an ihnen festhalten? So wollen
wir weder verzweifeln noch darauf verzichten, uns mit jenen zu
solidarisieren, die iberall in der Welt als Sozialisten fiir eine
bessere Zukunft des Menschen eintreten und von denen sogar
der eine oder andere in seinem Leben und Wirken selber ein
Stiick Sozialismus vorweggenommen hat.

Ossip K. Flechtheim
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