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Vorwort

Eine humanistische Weltanschauung kann Menschen in ihren Lebensvoll-
zligen stirken, dabei kommt sie ohne populistische Elemente aus und lésst
insbesondere rechtspopulistische Angebote unattraktiv erscheinen. Das ist,
in zwei Sdtzen zusammengezogen, die These des vorliegenden Buches.
Komplizierter wird es, sobald man in die Details geht: Was genau ist eine
,humanistische Weltanschauung*“? Was meint ,,Rechtspopulismus® und
trifft dieser Begriff eigentlich die vorliegenden Sachverhalte und Proble-
me? Inwiefern kann so etwas wie eine Weltanschauung iiberhaupt und ins-
besondere eine humanistische ,,Menschen stirken*? Warum soll eine sol-
che Weltanschauung rechtspopulistische Angebote unattraktiv machen?
Die Autorinnen und Autoren gehen diesen Fragen aus sehr unterschiedli-
chen Richtungen und in verschiedenen Arten und Weisen nach, zumeist ex-
plizit, manchmal implizit, einige mit historischem, andere mit konzeptio-
nellem oder politischem Schwerpunkt.

Ein zentraler Punkt soll hier eingangs hervorgehoben werden: Das Stér-
kende wird sicher nicht oder jedenfalls nicht in erster Linie aus einem fes-
ten Set an Uberzeugungen und Handlungssicherheiten bestehen kénnen,
mit denen das individuelle und kollektive Leben dann umstandslos und
sicher zu bewiltigen wire. Es wird also nicht aus dem bestehen koénnen,
was der Begriff ,,Weltanschauung* nach wie vor oftmals an Vorstellungen
hervorrufen mag: Eine abgeschlossene und starre Deutung der Welt und
des menschlichen Lebens in ihr, aus der sich dann eine richtige und erfolg-
reiche Praxis des guten Lebens ableiten ldsst. Nicht nur, dass ein solcher
Typus von Weltanschauung sich heute kaum kohérent denken und allge-
mein verstdndlich machen lie3e, es ist vor allem eine solche Art von ver-
meintlichem Starkungsmittel, die vom sogenannten Rechtspopulismus ver-
abreicht wird. Vorgegaukelt wird, es bediirfe angesichts gesellschaftlicher
und existenzieller Unsicherheiten ebensolcher Sicherheiten und es gebe
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einfache Losungen, um sie zu erhalten. Das aber ist beides nicht der Fall.
Und so wird eine humanistische Weltanschauung Menschen primér darin
zu bestérken haben, mit der Komplexitét von wiederkehrenden Unsicher-
heiten, Kontingenzen, Herausforderungen und Verdnderungsdynamiken
umgehen zu kdnnen, und nicht darin, diese mittels festgezurrter Positionen
schnell und vermeintlich zu entsorgen bzw. stillzustellen.

Man kann nicht von einer Starkung der Menschen sprechen, ohne von
ihrem Gliick zu reden. ,,Gliick ist ein humanistischer Grundbegriff.! Der
in Ziirich lehrende Philosoph Michael Hampe bezieht sich in seinem Eroft-
nungsbeitrag zwar nicht explizit auf Humanismus oder gar Weltanschau-
ung, doch lésst sich hier die Interpretationsperspektive eines nicht-essen-
tialistischen Humanismus anlegen, fiir den das Streben nach Gliick ein
existenziell bedeutsames und damit stiarkendes menschliches Handlungs-
ziel sein kann. In seinem Text, betitelt ,,Kann es eine allgemeine Theorie
des Gliicks geben? Und wenn nein, warum nicht?* kritisiert Hampe die
verbreitete ,,Ideologie des Gliicks®, jeder sei seines Gliickes Schmied. Aus-
gehend von der aristotelischen Unterscheidung von poesis (herstellen) und
praxis entfaltet er ein Verstdndnis von Gliick als Praxis, die ein gegeniiber
materiellen Notwendigkeiten spdteres Handlungsziel ist. Er stellt den in
Ratgeberliteratur und auch Teilen der Philosophie verbreiteten Versuchen,
eine allgemeine Theorie des Gliicks zu entwickeln, seine Auffassung ge-
geniiber, dass ,,Grausamkeit darin besteht, dass man das Individuelle fiir
das Allgemeine opfert™. Entscheidend sei stattdessen das Reflektieren der
je eigenen Erfahrungen, die Erkenntnis der individuellen Muster sowie die
Uberlegungen, ob man deren Fortsetzung wiinscht oder nicht: ,,Die gliick-
liche Person weil} weiter.*

»Weiter zu wissen® — so weit wie eben moglich: Wire dies nicht ein
praktischer Sinn auch von ,,Weltanschauung“? Es gibt bereits eine ganze
Reihe von Publikationen zum politisch-juristischen Begriff von Weltan-
schauung in humanistischer Perspektive.? Was es bisher weniger gibt, sind
ausfiihrliche Untersuchungen zum philosophischen Begriff von Weltan-

' Heinz-Bernhard Wohlfarth: Gliick. In: Hubert Cancik/Horst Groschopp/Frieder
Otto Wolf (Hrsg.): Humanismus. Grundbegriffe. Berlin/Boston 2016, S. 195-
201.

Siehe z. B.: Horst Groschopp (Hrsg.): Konfessionsfreie und Grundgesetz. Band
3 der Schriftenreihe der Humanistischen Akademie Deutschland. Aschaffen-
burg 2010. — Ders. (Hrsg.): Humanismus — Laizismus — Geschichtskultur. Band
6 der Schriftenreihe der Humanistischen Akademie Berlin. Aschaffenburg
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schauung. Fiir den praktischen Humanismus bedarf es hier neben erkennt-
nistheoretischen Kldrungen — Verhiltnisbestimmungen von Erfahrung,
Wissen, Weltanschauung und Wahrheit — vor allem auch Uberlegungen
zum praktischen Sinn von Weltanschauung. Die vier auf den Eingangsbei-
trag folgenden Beitrdge unternehmen Exkursionen in die Geschichte des
Begriffs und der Praxis von Weltanschauung, die sie mit konzeptionellen
Schlussfolgerungen fiir einen zeitgendssischen Humanismus verkniipfen.

Hubert Cancik, Altphilologe und Historiker, verortet in seinem Bei-
trag ,,Menschen-Bilder. Adam — Pygmalion — Andorraner* die Thematik
der Menschenbilder im Zentrum von Weltanschauungen. Er verweist auf
die Ambivalenz von Bildern, auf ihre wichtige Orientierungsfunktion wie
auf ihre Irrtumsanfélligkeit. Anhand von Max Frischs Stiick Andorra zeigt
Cancik modellhaft die politisch-ethische Wirkméchtigkeit menschlicher
Bildproduktion, die von der Feindbildkonstruktion bis zur Vernichtung des
anderen fiihren kann, damit erinnernd an aktuelle populistische Bildpro-
duktionen.

Wenn also in Weltanschauungen allzu einfache, dualistische und fest-
gefiigte Menschen- und Weltbilder — ,,Wesensgegensétze* — zum Tragen
kommen, dann wichst die Gefahr von Irrtum und Gewalt. Canciks Text
ist ein Beitrag zur Dekonstruktion von Feindbildern, beispielhaft durchge-
fithrt an dem vermeintlichen Gegensatz hellenischer und hebréischer Kul-
tur, zugleich einiges tiber die Geschichte humanistischer Weltanschauung
verratend. Nicht nur, dass seine Exegese der Bibelpassagen den Lesern so
manche tiberraschende — humanistische und eben keine religiosen Pers-
pektiven erdffnende — Einsichten vermittelt und seine Auslegungen von
Ovids Metamorphosen Gemeinsamkeiten und Unterschiede hebriischer
und hellenischer Schopfungsgeschichten aufweisen. Ovids ,,Menschen-
bildner* Prometheus und sein ,,schopferischer Kiinstler Pygmalion seien
vor allem auch Zeugnisse eines frithen, wirkméchtigen und bis heute leben-
digen Menschenbildes humanistischer Weltanschauung: Der Mensch als
selbststandiger und kreativer Gestalter seiner Existenz. ,,Menschen zu stér-
ken* bedeutet hiernach, sie in ebendieser Selbststindigkeit und Kreativitét
zu unterstiitzen, anstatt ithnen z. B. einfache Botschaften und Feindbilder
vorzusetzen.

Der Berliner Philosoph Frieder Otto Wolf leistet in seinem Beitrag eine
historisch-kritische Rekonstruktion der Problematik von ,,Weltanschau-

2013. — Thomas Heinrichs: Religion und Weltanschauung im Recht. Aschaf-
fenburg 2017.
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ung*, beginnend im 18. Jahrhundert. Sein historischer Durchgang — von der
holléandischen ,,wereldbeschouwing in Auseinandersetzung mit Spinoza
bis hin zu den ,,wahrheitspolitischen Zuspitzungen* in der Weimarer Repu-
blik — zeigt bei aller historischen Belastung des Begriffs ,,Weltanschauung*
dessen aktuelle Relevanz und Praktikabilitdt. Wolf verweist auf notwen-
dige Korrekturen, die sowohl die Trivialisierung des Begriffs tiberwinden
als auch die Abgrenzung zu den beiden historisch wirkmichtigen Polen
einer vernunftfeindlichen Ideologie einerseits und einer Stillstellung qua
Wissenschaft andererseits ermoglichen. Insbesondere erkennt Wolf eine
bedeutsame historische Verschiebung hin zur stérkeren Beriicksichtigung
der vorphilosophischen Dimension einer ,,spontanen Weltanschauung* in
der menschlichen Praxis. Er unterscheidet zwischen Wissenschaften, prak-
tischer Deliberation, Weltanschauungen und Philosophie, um Ansétze zur
Klérung ihrer jeweiligen Moglichkeiten und Aufgaben zu zeigen. Wolf pla-
diert u. a. fiir eine relative Autonomie der vorphilosophischen Deliberation,
die zuriickgreife auf wissenschaftliche Erkenntnisse und philosophische
Artikulationen. Dabei bleibe es die eigenstidndige Aufgabe der Beteiligten,
sich vor dem Hintergrund ihrer weltanschaulichen Orientierungshorizonte
dariiber zu verstdndigen, ,,an welchen Bewertungen, Ziel- und Zweckset-
zungen man sich individuell und zusammen orientieren kann und sollte®.
Dies kommt nach Wolf keineswegs einem wahrheitspolitischen Verzicht
gleich, es gehe sogar um die Herausarbeitung von Elementen einer ,,ra-
tional geteilten elaborierten Rahmen-Weltanschauung der Menschheit®.
Angesichts solcher von Wolf anvisierter und durchaus anspruchsvoller
Prozesse bestiinde die humanistische Stérkung — so liele sich schlussfol-
gern — in der Stiarkung personlicher, sozialer, politischer und wissenschaft-
licher Kompetenzen auf Seiten der Beteiligten.

Wolfs Hervorhebung der Bedeutung von vorphilosophischen Erfah-
rungshorizonten und Deliberation fiir ein zeitgendssisches Konzept von
Weltanschauung wird von Thomas Heinrichs unter Einbeziehung der bei-
den wirkméchtigen politischen Weltanschauungen des 20. Jahrhunderts —
Kommunismus und Faschismus — um weitere Akzente erginzt. Der Philo-
soph und Jurist leitet ,,Die Entstehung profaner Weltanschauungen im 19.
Jahrhundert* aus der Krise der Religion ab und vertritt die These, dass ein
aufgeklartes Bewusstsein von Gesellschaft das religiose Bewusstsein auf-
16se, jedenfalls insofern es beanspruche, Gesellschaft und Natur erkldren
zu konnen. Weltanschauung und Religion sind hier also in ein deutliches
Oppositionsverhiltnis gefasst. Heinrichs stellt die Grundstruktur ,,wis-
senschaftlicher Weltanschauungen® — insbesondere Ernst Haeckel — vor:
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Weltanschauung beruht auf Wissenschaft und geht mit ihren ethischen Ab-
leitungen in Bezug auf Weltverstdndnis und Menschenbild zugleich iiber
diese hinaus. Um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert — Dilthey,
Jaspers, Rickert, Husserl — vollziehe sich dann, so Heinrichs, eine Tren-
nung von Weltanschauung und Wissenschaft.®> Und heute sei es nahezu
Konsens, dass die Ableitung einer ,,subjektiv wertenden Einstellung zur
Welt aus objektiven Erkenntnissen nicht moglich sei, jedenfalls sofern
man nicht dogmatisch vorgeben wolle, wie zu leben sei. Fiir Heinrichs sind
Weltanschauungen eine weit verbreitete Angelegenheit, sie haben vor al-
lem eine praktische Orientierungsfunktion, geben Antworten auf Fragen
des Lebens und machen uns handlungsféhig.

In einer Hinsicht zumindest steht der Beitrag ,,Weltanschauung — im-
manent/transzendent” von Hildegard Cancik-Lindemaier in deutlichem
Kontrast zu Heinrichs Ausfithrungen. Die klassische Philologin zeigt, wie
es historisch in Deutschland zu der heutigen juristischen Interpretation von
Weltanschauung als Gegensatz von Religion gekommen ist und weist den
gewissermallen ,,ideologischen* Charakter dieser Genese auf. Es geht ihr
darum, ,,Weltanschauung* gerade aus dem einengenden Oppositionsver-
hiltnis zur Religion zu befreien. Der Begriff ,,Weltanschauung*, so wie er
in der deutschen Rechtsprechung interpretiert werde — als Gegensatz zur
Religion und bestimmt als ,,immanent™ im Gegensatz zu religidser Trans-
zendenz, sei in dieser Form nur als reiner Verwaltungsbegriff tauglich.
Ein positives Verstdndnis von ,,Weltanschauung®, das diesen Begriff fiir
Zeitgenossen akzeptabel und nutzbar machen — ihn mithin retten — wol-
le, miisse sich von diesem einengenden Gebrauch in zweifacher Hinsicht
freimachen.* Zum einen sei ,,Weltanschauung® ein addquater Oberbegriff:

Edmund Husserl verteidigte zum einen eine ,,wissenschaftliche Philosophie*
gegeniiber der — Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts — in Deutsch-
land aufkommenden Weltanschauungsphilosophie, weil er ,,die Tendenz einer
Abwendung von der Idee strenger Wissenschaft {iberhaupt annahm®. Zum
anderen aber attestierte er einer ,,Weltanschauungsphilosophie (auf wissen-
schaftlichem Grunde, aber iiber strenge Wissenschaft weit hinausgehend)“ eine
,uberragende Kulturbedeutung™ und einen Wert, den die Wissenschaft auf-
grund ihrer notwendig engen Grenzen nicht erreichen konne. Edmund Husserl:
Briefwechsel. Bd. VI, Philosophenbriefe, Husserl an Joel, 11. III. 1914, S. 206.
Vgl. auch ders.: Philosophie als strenge Wissenschaft. Hamburg 2009 [1911].
Es unterliegt der grundgesetzlich verbiirgten Weltanschauungsfreiheit, dass
Weltanschauungsgemeinschaften sich inhaltlich selbst bestimmen diirfen, vgl.
den Aufsatz von Hildegard Cancik-Lindemaier in diesem Band, S. 110.
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Weltanschauungen konnten religids oder nicht religios sein, weswegen sie
auch kein ,,Religionsersatz™ und etwa im Vergleich mit einer vermeint-
lich mangellosen Religion auch nicht mangelbehaftet seien. Zum anderen
konnte auch Transzendenz religids oder nicht religids sein. Transzendenz
im Sinne von — ethischem, dsthetischem usw. — ,,Sich-Ubersteigen“ und
von ,anthropologischer Offenheit” sei Bestandteil humanistischer An-
thropologie und von humanistischer Weltanschauung im nicht eingeeng-
ten Sinne.” Kurz gesagt: Man sollte hiernach Religion als einen Spezialfall
von Weltanschauung und religiose Transzendenz als einen Spezialfall von
Transzendenz sehen. Fiir die Fragestellung des vorliegenden Buches lésst
sich daraus die Perspektive ableiten, dass das Credo ,,Den Menschen hu-
manistisch stiarken® eben nicht negativ motiviert ist durch einen religidsen
Mangel, sondern — aber das steht schon nicht mehr bei Cancik-Lindemaier
— durch die Fiille des menschlichen Lebens, dessen Freuden und Heraus-
forderungen.

Der Philosoph Gerhard Engel geht in seinem Text ,Jenseits des Po-
pulismus. Uber einen humanistischen Ausweg aus Denkblockaden® das
Thema ,,Humanismus und Populismus® noch direkter an als die voran-
stehenden Beitrage und gibt dabei dem Nachdenken iiber ,,Weltanschau-
ung” nochmals eine neue Wendung. Im Anschluss an Pico della Mirandola
(1463—-1494) und dessen Schrift Von der Wiirde des Menschen bestimmt er
Humanismus als Methode und diese als Gegenkonzept zu einem Humanis-
mus als Weltanschauung. Seine Antwort auf den Populismus und die Frage
der nicht-populistischen Stirkung des Menschen besteht also anders als in
den vorhergehenden Aufsitzen in einer expliziten Ablehnung des ,,Weltan-
schaulichen®: Forschung statt Weltanschauung, und in Bezug auf den Po-
pulismus: Ursachenforschung statt moralischer Empdrung iiber Rechtspo-
pulisten. Der Ablehnung des Weltanschaulichen liegt dabei ein Versténdnis
von Weltanschauung als einer geschlossenen Lehre zugrunde, die sich di-
rekt und zweifelsfrei aus Wissenschaft oder Ethik ableiten lasse und die
praktische Realisierung der eigenen Wertvorstellungen vernachléssige.
Wodurch der Autor sich wieder mit den vorhergehenden Beitrdgen trifft,
die ein solches Verstindnis von Weltanschauung ebenfalls ablehnen, aller-
dings ohne den Begriff wie Engel per se zu verwerfen. In Bezug auf den
Populismus argumentiert Engel unerschrocken, dass dieser der bleibende

5

Siehe dazu auch Ralf Schéppner: Mehr als Selbstbestimmung. In: http://huma-
nismus-aktuell.de/1279/mehr-als-selbstbestimmung-von-martin-seel,  zuletzt
abgerufen am 7.5.2018.
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Preis offener moderner Gesellschaften und ihrer Innovationsdynamik und
Krisenanfilligkeit sei. Was aber keineswegs ein Laissez-faire begriinde,
sondern gesellschaftliche ,,Investitionen* in einem weiten Sinne erfordere.

Der Herausgeber kniipft mit seinem Beitrag ,,Weltanschaulicher All-
tagshumanismus — Inhalt, Form und Relevanz® an die Ergebnisse der his-
torischen Untersuchungen an. Humanismus sei kein Experten- oder Eliten-
wissen, sondern als weltanschaulich grundierter Alltagshumanismus, der
mehr oder weniger explizit bzw. artikuliert sein kann, Bestandteil gewohn-
licher Erfahrung, recht verbreitet in offenen pluralistischen Gesellschaf-
ten und damit gesellschaftspolitisch relevant, unabhingig von etwaigen
Mitgliederzahlen humanistischer Organisationen. Der Alltagshumanismus
dringe potenziell von sich aus auf Artikulation, Reflexion sowie auf die
Integration wissenschaftlicher Erkenntnisse samt einer Humanistik®. In sei-
nen artikulierten Formen bejaht er {iber die Verteidigung von Menschen-
rechten und demokratischer Rechtsstaatlichkeit hinausgehend das Enga-
gement fiir eine Humanisierung der Gesellschaft und eine Intensivierung
gelebter Humanitét. Alltagshumanismus vermag durch gemeinsame Freu-
den wie gemeinsamen Arger die Verbundenheit der Menschen zu stirken,
die zu den nahen wie zu den fernen.

Dass die Solidaritdt mit den Nahen und den Fernen in humanistischer
Theorie und Praxis zusammengehdren, ist auch der Leitgedanke des Textes
,,Der Weltbiirger als Leitfigur des politischen Humanismus. Eine Antwort
auf den Populismus®. Der Philosoph und Literaturwissenschaftler Heinz-
Bernhard Wohlfarth begrindet darin in Abgrenzung von der allerorten
bemiihten Demarkationslinie global versus national, dass Kosmopolitis-
mus und demokratische Staatsbiirgerschaft fiir den politischen Humanis-
mus keine Gegensétze sind. Der ,,globale Populismus* sei als historischer
Einschnitt ernst zu nehmen, weil es sich um eine legitime, aber falsche
Kritik am globalen Neoliberalismus handele. Auf der normativen Grund-
lage eines republikanischen Kosmopolitismus, der zu unterscheiden sei
von ,,zynischem* und ,,elitirem* Kosmopolitismus, kritisiert der Autor die
politischen Leitfiguren von Neoliberalismus und Populismus, den ,,Homo
oeconomicus“ und den ,nationalistischen Staatsbiirger. Wohlfarth argu-
mentiert fiir politische Pflichten des kosmopolitischen Staatsbiirgers und
die Anerkennung einer wechselseitigen Bezogenheit von Kosmopolitismus
und ,,recht verstandenem Patriotismus®. Es sei gerade diese Anerkennung,
die Menschen innerhalb einer sich globalisierenden Welt stirken konne,

¢ Zu diesem Begriff siche Horst Groschopp: Humanistik. Aschaffenburg 2012.
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nicht zuletzt auch gegen die Tendenzen einer totalen Okonomisierung.
Abschottung hingegen, so kann man schlussfolgern, stérkt die Einzelnen
nicht.

Wo Wohlfarth dem Rechtspopulismus zumindest eine gewisse Legi-
timitdt seiner Kritik zugesteht, legt die Journalistin Jennifer Stange den
Finger in die Wunde potenzieller Verharmlosung. Ihr Beitrag ,,Demokratie
braucht Intoleranz* macht mit diskursanalytischen Mitteln deutlich, dass
die Formel Menschen stirken ohne Populismus nicht damit verwechselt
werden sollte, die fast schon sprichwdrtlich gewordenen ,,Sorgen der Men-
schen® ernst zu nehmen; diejenige Formel also, mit der in den 6ffentlichen
Diskursen allzu oft Rassismus und Nazismus verharmlost werden. Stange
sieht in der Ubernahme der Redeweise von den verunsicherten und be-
sorgten Biirgern eine Ubernahme rechter Diskursformen, die nazistisches,
rassistisches und volkisch-nationalistisches Denken fein ummanteln sol-
len. Ohne sich explizit auf Humanismus zu beziehen, wirbt sie fiir eine
humanistische Haltung, die Grenzen setzt: Man miisse nicht mit jedem und
jeder reden. Zugespitzt und mit Blick auf das Thema des Buches formu-
liert: Manche Menschen diirfen eben nicht gestérkt, sie miissen geschwicht
werden. Der Beitrag liefert den wichtigen Hinweis auf die Notwendigkeit
einer strategischen Unterscheidung zwischen denen, bei denen humanisti-
sche Starkung Sinn macht — z. B. beim ideologisch nicht gefestigten Teil
der Gefolg- und Wéhlerschaft — und denen, deren Schwichung politisch
erforderlich ist — z. B. Alt- und Neonazis, Rassisten, rechten Fiihrungsfi-
guren.

Die Rede vom Rechtspopulismus ist aber nicht nur deshalb problema-
tisch, weil sie beispielsweise Rechtsextremismus oder Rassismus zu ver-
harmlosen scheint. Sie ist auch problematisch, weil die vom ,,Rechtspo-
pulismus* Sprechenden sich auf diese Weise oftmals eine fiir sie selbst
giinstige Opposition konstruieren: Sie weisen sich selbst die Wiirde des
differenzierenden, abwégenden, humanistischen Beobachters zu, wiahrend
den ,,Rechtspopulisten oder den fiir diesen Anfélligen geminderte intel-
lektuelle wie ethische Qualitdten attestiert werden. Ein Vorgehen, das wo-
moglich selbst populistische Ziige trigt, insofern es mit Vereinfachungen
nach breiter Zustimmung heischt. Es gibt in den Politikwissenschaften seit
langerem auch eine Debatte zur Frage der politischen Notwendigkeit von
Linkspopulismus, d. h. eines an Menschenrechten, Demokratie und Hu-
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manitét orientierten Populismus.” Dies ist die Leitfrage der ausfiihrlichen
Besprechung des Buches Die Grenzen der Toleranz von Michael Schmidt-
Salomon, die der Herausgeber zum vorliegenden Band beisteuert. Er ver-
weist dabei u. a. auf die Ambivalenz der populdren Formel im Buchtitel.
Das Pladoyer fiir ,,Grenzen der Toleranz* dient den einen zur Kaschierung
ihrer Intoleranz und den anderen zur Bekréftigung gemeinsamer Regeln
und Wertvorstellungen in einer offenen Gesellschaft. Diese Formel ist po-
litisch vielseitig nutzbar, einfach, griffig, allseitig beifallsheischend — wer
mdchte ihr schon widersprechen? — und in diesem Sinne populistisch. Der
Beitrag stellt die Frage, ob es sich bei den mit dieser Formel verbundenen
Ausfithrungen zu Islamkritik und offener Gesellschaft um einen notwen-
digen sdkularen Linkspopulismus handelt. Wie immer diese Frage letzt-
endlich zu beantworten ist und wie immer man auch zu der Frage nach der
politischen Notwendigkeit eines Linkspopulismus stehen mag, dass dieser
Menschen wirklich starken konne, scheint in humanistischer Perspektive
mehr als zweifelhaft.

Wissenschaftliche Untersuchungen zu Humanismus und Weltanschau-
ung sowie zu deren Sinn sollten in einem wechselseitigen Befruchtungs-
verhiltnis zur praktischen und politischen Arbeit humanistischer Organi-
sationen und Verbiande stehen. In den beiden folgenden Beitrdgen wird
die Problemstellung des Bandes vor praktischem und beruflichem Hin-
tergrund betrachtet. 7ina Bdr, Politik- und Verwaltungswissenschaftlerin
sowie Projektkoordinatorin der Humanistischen Akademie, reflektiert in
ihrem Beitrag ,,Gemeinsam die Welt anschauen — Dialogische Offenheit
als Grundelement humanistischer Weltanschauung® eigene berufliche und
personliche Erfahrungen im humanistischen Feld. Sie bringt ihr Unbeha-
gen an einem verbreiteten verdinglichenden Verstdndnis von Weltanschau-
ung zum Ausdruck und pléddiert fiir ein stirker prozessuales Verstdndnis
von humanistischer Weltanschauung als eines gemeinsamen Tétigseins im
Denken und Sprechen. Das damit einhergehende Konzept von humanisti-
scher Offenheit beugt auch dem Missverstindnis vor, dialogische Offen-
heit bedeute einen Verzicht auf eigene Uberzeugungen oder weltanschau-
liches Bekenntnis. Die Starkung des Menschen besteht hier — &hnlich wie
bei Wolf — in der Stirkung seiner Féahigkeit, eigene Anschauungen allein
und gemeinsam mit anderen zu reflektieren, zu debattieren und kreativ wei-
terzuentwickeln.

7 Siehe z. B. Ernesto Laclau: On populist reason. London 2007. — Chantal Mouffe:
Agonistik — Die Welt politisch denken. Berlin 2014.
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Alexander Bischkopf, Historiker und Referent fiir Weltanschauung
beim Humanistischen Verband Deutschlands, schreibt in seinem Beitrag
,»Quten Tag, wir sind die anderen. Zur praktischen Arbeit mit dem Welt-
anschauungsbegriff* iiber die spezifischen Herausforderungen in der prak-
tischen politischen Arbeit mit dem Weltanschauungsbegriff. Er werde vor
allem in der externen Kommunikation verwendet, in Offentlichkeitsarbeit
und im Kontakt mit Politik und Behorden, wobei die klare Entgegenset-
zung von Weltanschauung und Religion sinnvoll und funktional sei. Dazu
gehore auch die Aufgabe, Begriffe wie ,, Transzendenz*, ,,Spiritualitdt™ und
,Barmherzigkeit nicht etwa neu zu besetzen, sondern in Zukunft eige-
ne Begriffe und Bilder zu pragen und zu kommunizieren. Bischkopf pla-
diert dafiir, die vom Bundesverwaltungsgericht auferlegte Definition von
Weltanschauung als ,,Beschrankung™ auf immanente Beziige nicht — wie
im Beitrag von Hildegard Cancik-Lindemaier — als die Behauptung eines
Mangels, sondern stattdessen als Stdrke und ,,Markenkern™ zu verstehen.
Nicht nur an dieser Stelle wird deutlich, dass Forschungsergebnisse und
Verbandspolitik in mancher Hinsicht keine harmonische Ehe in Aussicht
stellen, sondern eher zwei Partner mit ihren unterschiedlichen Perspektiven
reprasentieren konnen, die in einem fortwahrenden dynamischen Gesprach
ihre jeweilige Besonderheit und Relevanz einbringen.

Der Band schlieft mit dem Text des Herausgebers ,,Die Krifte des
Erzéhlens. Versuch iiber eine Form des indirekten Humanismus®. Dessen
Grundtenor ist: Das menschliche Leben und seine Bedeutungen werden
nicht nur — und nicht einmal in erster Linie — methodisch untersucht und
analysiert, sondern vor allem auch erzdhlt, und das ist fiir einen zeitge-
nossischen Humanismus von wesentlicher Bedeutung. Narrativitdt und hu-
manistische Weltanschauung sind eng miteinander verwoben, weil beide
nicht nur kognitive, sondern auch volitionale und emotionale Bediirfnisse
ansprechen. Der Beitrag erzédhlt von den Lektiiren der Romane Aufer sich
von Sasha Marianna Salzmann und Elizabeth Costello von J.M. Coetzee,
streift dabei eine Vielzahl humanistischer Themen sowie Fragen nach hu-
manistischer Form und Methode, nicht zuletzt die Frage nach dem Sinn
von Literatur. Das Lesen von Romanen wird vorgestellt als ein unaufgereg-
tes und indirektes, humanistisches Starkungsmittel.

Es ist erstaunlich und doch auch wieder nicht, wie es der Protagonistin
des Romans Unorthodox von Deborah Feldmann gelingt, sich aus ihrem
repressiven religiosen Umfeld zu befreien, in diesem Fall der ultraortho-
doxen chassidischen Satmar-Gemeinde. Erstaunlich wegen der massiven
religidsen Indoktrination von Geburt bis zur arrangierten Ehe, und doch
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nicht so erstaunlich, weil bekanntermallen gerade solche Bedingungen das
menschliche Freiheitsstreben ganz besonders entziinden kdnnen. Wie aber
gelingt Devoireh, in dieser auf wahren Begebenheiten beruhenden Erzdh-
lung, trotz aller Unterdriickung ihrer weiblichen Autonomie die eigene
Starkung? Sicherlich sind es auch die verbotenen weltlichen Biicher, die
sie sich heimlich in einer fiir sie verbotenen Bibliothek ausleiht und un-
ter der Matratze und im Wéscheschrank versteckt, stets mit groer Angst
vor Entdeckung. ,,Ich schlage vor begieriger Erwartung meine Beine iiber
Kreuz, als ich lese, wie Mathilda eines Tages in der Schule ihre Macht an
jenem ausweglosen Wendepunkt entdeckt, den jede Geschichte zu haben
scheint, wo alle Hoffnung verloren geglaubt ist, sich dann aber plotzlich
an unerwarteter Stelle doch wieder zeigt. Werde auch ich eines Tages her-
ausfinden, dass ich eine Macht besitze, die mir bislang verborgen blieb?*®
Aber wie kommt sie iiberhaupt auf die Idee, in diese Bibliothek zu gehen?

Der Roman gibt auf diese Frage keine abschlieBende Antwort, so wie
auch im hier vorliegenden Band in Bezug auf die Frage, was Menschen
bewegt, zu einem humanistischen Starkungsmittel zu greifen, unterschied-
liche Perspektiven durchklingen: Gliicksstreben, Wissensdurst, Freiheits-
und Gestaltungsdrang, Verzweiflung, Kritik. Einmiitig tragen aber die
dreizehn Aufsitze zu einem besseren Verstidndnis des Sinnes und der prak-
tischen Relevanz eines weltanschaulichen Humanismus bei. Sie zeigen,
dass ,,Weltanschauung® in philosophischer Perspektive eine eigenstindige
Erkenntnis- und Praxisform ist, dass humanistische Weltanschauung ihre
Basis in einem verbreiteten Alltagshumanismus hat und dass sie Menschen
in ihrer individuellen Eigenstindigkeit und Sozialitdt, in ihren Deliberati-
onskompetenzen und ihrer Suche nach Antworten auf Sinnfragen bestir-
ken kann.

8 Deborah Feldmann: Unorthodox. Eine autobiografische Erzdhlung. Ziirich

2016, S. 26.



